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Kemalizm Emekgci Siniflara Diismandir

Haluk Erdem

Eger emperyalist isgale karst tutum alan
siiflart kisilerde cisimlestirirsek bunlarin Tiirk
ticaret burjuvazisi ve toprak agalarini temsilen
M. Kemal, Kiirdistan toprak beylerini ve Kiirt
ulusunu temsilen Yusuf Ziya, Tirk yoksul
koyliilerini temsilen Cerkes Ethem ve isci
smifint temsilen M.  Suphi  oldugunu
sOyleyebiliriz.

M. Kemal, once hem isgale kars1 silahl
direnisin baslaticilarindan hem de padisah ve
isgal yanlis1 egemen siniflarin Onderlik ettigi
gerici ayaklanmalar1 bastirarak direnise kurtulug
savaglt hiiviyeti veren Cerkes Ethem’in
liderligindeki gerilla ordusunu dagitti. Cerkes
Ethem f{ilkeyi terk etmek zorunda kaldi. Yine
ayni siralarda Ekim Devriminin etkisiyle
Istanbul ve Anadolu’da esen sosyalizm
rliizgarimin sayica ¢ok ciliz ama orgiitlendiginde
yoksulluktan kirilan Anadolu insanina umut
verecek olan is¢ci  sinifinin  liderlerini
Karadeniz’de bogdurttu. Bu aynm1 zamanda is¢i
siift ve yoksul koyliiliiglin ittifakina vurulmus
bir darbeydi.

Is¢ci smifi ve yoksul koyliiliigiin devrimci
dinamiklerinin tasfiyesinden sonra sira Kiirtlere
gelmisti. M. Kemal’in en  hararetli
savunucularindan Bitlis mebusu Yusuf Ziya
Bey de Kiirt isyam1 orgiitlemek suclamasiyla
kursuna  dizilecekti. Boylece  Kiirt-Tiirk
ittifakinin da canina okunuyordu.

1919-1925 arasindaki bu altt yil Tirk ticaret
burjuvazisi ve toprak agalarinin emperyalist
isgalden kurtulus savasinin ana Kkitlesini
meydana getiren yoksul kdyliilerle iscilerin
liderligini ezerek; kurtulusun temel dayanagi ve
ulusal baglasigi, Kiirt ulusunun temsilcilerini

arkadan hangerleyerek hegemonyasini insa
ettigine taniklik ediyordu.

Bu silireg, ayn1 zamanda Kurtulus Savasi’na
halkgr ve demokratik nitelik kazandiran
unsurlar tasfiye edildikge demokratik ve halke1
muhtevanin yerini giderek koyu bir gericilige
biraktigin1  gosterir bize. Boylelikle sendika
kurma, Orgilitlenme ve basin hiirriyetinden
(1923 Iktisat Kongresi) her tiirlii demokratik
hak ve hiirriyetin fagist Takrir-i Siik(in yasasiyla
lagvedildigi doneme gelindi. Kiirt ulu-suyla
ulusal haklarina sayg1 temelinde “6z kardeslik”
birliginden “Saf Tiirk soyundan olmayanlarin
bu memlekette tek haklar1 vardir; hizmetg¢i olma
hakki, kole olma hakki™na(l) gelindi. Bu
anlayis sadece Tiirk olmayanlarin degil, Tiirk
milliyetinden koylii ve iscilerin Tiirk egemen
smiflarina hizmet¢i ve kdle yapilmasi amacini
ifade ediyordu ayni zamanda.

Sinifsiz Kaynasmis Kitle

“Bence bizim milletimiz yekdigerinden c¢ok
farkli menafi (faydalar) takip edecek ve bu
itibarla yekdigeriyle miicadele halinde buluna
gelen muhtelif sinifa malik degildir. Mevcut
smiflar  yekdigerinin lazim ve melzumu
mahiyetindedir (2 diyordu M. Kemal, 1923'de.
Izmir Iktisat Kongresinin acilis konusmasinda
da, “Bil’akis mevcudiyetleri ve muhasala-i
mesaisi  (calismanin elde edilen sonuglar
itibanyla) yekdigerine lazim olan siniflardan
ibarettir Ciftciler, sanatkarlar, tiiccarlar,
ameleler... bunlarin hangisi  yekdigerinin
muarizt olabilir”(3 diyerek benzeri fikirlerini
ifade ediyordu. Aym1  kongrede ikinci
konusmay1 yapan iktisat Vekili Mahmut Esat
Bey de “diin oldugu gibi bugiin de bizde
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iktisadi manasiyla mutebel-lir bir sinif meselesi
mevcut degildir. Bizde tiiccar da, cift¢i de,
sanayi erbab1 da, amale de hiilasa (6zetle) biitlin
iktisat amillerimiz dogrudan dogruya yabanci
sermayenin esiri ve hizmetkarlaridir. Biitiin bu
iktisat ziimrelerimizin birlesmesi, kendilerini
teskilata baglamasi lazimdir’(4) diyordu.
Tiirkiye’deki smiflarin  birbirleriyle celigki
icinde olmadigi, aksine birbiri igin gerekli
oldugu ve bu nedenle bir arada orgiitlenmeleri
gerektigine isaret eden korporatif goriigler daha
1920'i yillarin basinda egemen sinif ideolojisi
olarak yiikseltiliyordu.

Halk Firkas1 Nizamname-si’nin (1923) 2.
Maddesinde “Halk Firkasi nazarinda halk
methumu, herhangi bir sinifa miinhasir
(smirlanmis) degildir.””5 deniyordu. 1931’de de
M. Kemal, “Tiirkiye Cumhuriyeti halkin1 ayri
ayrt siniflardan miirekkep (olusmus) degil ve
fakat ferdi ve ictimai hayat icin isbdliimii
itibartyla muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir
camia telakki etmek (saymak, kabul etmek) esas
prensiplerimizdendir (6> diyordu. Bu goris
1935 CHF Kongresinde “temel ilkelerimizden
biri, Tiirkiye Cumbhuriyeti halkin1 ¢esitli
siniflardan olusan bir topluluk olarak degil,
Tiirk halkinin bireysel ve toplumsal hayati i¢in
gerekli  olan igboliimii  uyarinca  gesitli
mesleklere ayrilmis bir topluluk olarak kabul
etmektir. Firkamizin hedefleri smif catigsmasi
yerine toplumsal diizeni ve dayanismay1
gerceklestirmek, menfaatler arasinda uyum
saglamaktir. “(7) bi¢ciminde ifade ediliyordu.
1938 CHF olaganiistii kurultayinda ise M. Esat
Bozkurt, “siyasal, sosyal ve ekonomik
goriiniimlerden biz ayr1 ayri bir siif ve ziimre
kabul etmiyoruz... Belki baska yerlerde bu sinif
ve ziimre farki, daha acik bir deyimle bir insan
fark1 bahse mevzu olabilir. Fakat Tiirk ulusunda
asla...” diyor ve “iilke birligi i¢inde siifsiz
ziimresiz Tiirk ulusu “ndan(8) s6z ediyordu.
[zmir iktisat Kongresi’nde kabul edilen Misak-1
iktisadi esaslarmin 11. Maddesinde “Tiirkler
hangi siif ve meslekte olurlarsa olsun, candan
sevigirler " (9 deniyordu. Kemalizm tarihi ayni
zamanda bir yoniiyle bu “candan sevigsme”
sahtekarligina dayali bir smif ideolojisinin her
tiirli yontem ve aragla insa edilmesinin de
tarihiydi.

Kéyliiler Yekpare Miydi?

Iktisat Kongresinde is¢i sinifi admna sunulan

“amele sinifinin teklif ettigi esaslar’da o giinkii
koyliiliik soyle tarif ediliyordu: “Bazi taraflarda,
biitiin bir iilkeye, bir sancak dahilinde arazinin
heyet-i mecmuasina tesahub eden (sahip ¢ikan)
beyler oldugu gibi, binlerce kdyliiler de arazide
mahrum bir esir hayat1 ge¢irmektedir. Ekseriye
semtine bile ugramayan sehirli akar sahiplerine
ait biiylik ciftlikler vardir. Kdyliilerimizin en
biiyiik kismi ihtiyacin altinda araziye sahiptir ve
¢ok defa bunu bile isletecek vesaitten
mahrumdur. Ve bunlarin ¢ogu da borg
icindedirler. Fakir koyliilerin istismarina neden
olan mubhtelif ortaklik ve yaricilik usulleri tatbik
edilmektedir.,” (10)

1920'lerin basinda “candan sevisen” toprak
agalari, tefeci tiiccarlarla, kiiciik ve orta
koyliilerin, topraksizlarin manzarasi boyleydi.
O yillarda tarim sektorii ¢alisan niifusun yiizde
80'ini olusturuyordu.

M. Kemal (7 Subat 1923'teki Balikesir
nutkunda toprak-koylii sorununa yaklagimini
sOyle izah ediyordu: “Biliyorsunuz ki
memleketimiz ¢iftci memleketidir, o halde
milletimizin azim ekseriyeti de ¢iftcidir. Bu
bdyle olunca buna kars1 biiylik arazi sahipleri
hatira gelir. Bizde biiylik araziye kac kisi
maliktir? Bu arazinin miktar1 nedir? Tahkik
edilirse goriiliir ki, memleketimizin viisatine
(genisligine) nazaran hi¢ kimse biiylik araziye
sahip degildir. Binaenaleyh bu arazi sahipleri de
himaye edilecek insanlardir”(11)

Bu konugmasiyla M. Kemal toprak agalar
sinifinin ~ ¢ikarlarimin - kararli  savunucusu
olacaginin kuvvetli igaretlerini vermisti. Oysa o

donemde koyliiniin ezici ¢ogunlugu Hitit
doneminden beri stliregelen ilkel ara¢ ve
yontemlerle topragi isler, Onemli bdlimii

topraktan yoksun a¢ bilag, bir nevi esir hayati
yasarken niifusun ¢ok kii¢iik boliimii muazzam
biiyiikliikte topraklar1 elinde bulunduruyordu.
“1920'ler Tiirkiye’sinin farim kisminda birkag
bin biiylik arazi sahibi ile bir milyonu askin

koylii  ailesi bulunmaktaydi. Biiyiik arazi
sahiplerinin bir kismi topraklarini kapitalist, bir
kismi feodal benzeri iretim iligkileriyle

islemekteydi. Bir kismi da kentlerde yasayan
‘absentee toprak agalartydi. Koyliilerin 6nemli
bir bolimii, tarihsel siireg iginde
miilksiizlestirilmiglerdi ya da miilk sahibi
olamamislardi. 122

Cogunlukla feodal somiirii temelinde isletilen
bliyiik toprak sahipligine yoksul ve topraksiz
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koylilerin sefil yasam tarzina son vermenin
kosullar1 dogmustu. Emekgi siniflarin toplumsal
talebi bu yondeydi. Eski rejim yikilmisti, simdi
“hakimiyet kayitsiz sartsiz milletin’di. Ne var
ki, Tiirk tefeci-tliccar burjuvazi ve toprak
agalar ittifakina dayali yeni egemen sinifin bu
yonde hareket etmesi beklenemezdi. Bu
ittifakin lideri M. Kemal, halki berbat bir
yoksulluk, koyu bir cehalet ve ilkel kosullarda
yasamaya mahkim eden toplumsal kosullan
korumay1 kendine vazife bildi, tam da Balikesir
konusmasinda ifade ettigi gibi padisah miilkleri
disinda kalan eski miilkiyet bi¢cimlerini medeni

kanun ve ‘“cumhuriyet devrimleri” Ortiisii
altinda himaye etti.
1924 Anayasa’sinda “deger pahast pesin

verilmedikg¢e hicbir kimsenin mali istimval ve
milkii istimlak olunamaz” (madde 74)(13)
denilerek arazi sahipleri koruma altina alindu.
1924 Kadastro Kanunu, arazi konusunda 06zel
miilkiyet rejimini pekistiren 1924 Medeni
Kanunu ile genis tarim alanlar1 iizerinde fiili
denetim kurmus olan giicli ailelerin bunlari
tapuya kaydettirme olanagi dogmustu. 1929'da
ise “timar, iltizam gibi kurumlarla ilgili olarak
Osmanli Hiikiimetinin ge¢mis ylizyilla) i¢inde
cesitli ailelere vermis oldugu ve genis tarimsal
alanlara tasarruf hakki saglayan belgeleri, bu
alanlarin 1926 Medeni kanun g¢ergevesinde 6zel
milk olarak tapuya kaydettirmesi i¢in
yeterli”’(14) sayan bir kanun kabul edildi. Eski
sahiplik bigimlerinin kanunen koruma altina
alinmas1 bir yana, Kadastrosu bulunmayan bir
iilkede, Osmanl tasarruf belgelerinde belirtilen
siirlar muglakken, niifuzlu toprak beylerinin
fiilen sahip olduklarindan ¢ok daha biiyiik bir
toprak parcasin1 hukuki miilkiyet altina alacagi
aciktl. Ayn1 zamanda bu kanun Ermenilerden ve
Rumlardan kalan milyarlarca dekarlik arazinin
biiyiik toprak sahiplerince miilk edinilmesinin
yolunu agmistt. Caglar Keyder’in yaptig1 bir
hesaba gore Bati Anadolu’da Rumlardan kalan
arazi o bolgedeki ekilebilir arazinin yilizde 15
'ini olusturuyordu.(15) Tek basma bu bile
biiyiik toprak sahiplerine kol kanat germenin ne
anlama geldigini gosteriyordu.

Kemalistlerin biiyiik toprak sahipleri smifinin
cikarlarin1 boylesine militanca savunmalarinin
sonucu kiiclik ve yoksul koyliiniin ilkel-sefil-
cahil yasam tarz1 biraz olsun iyilesmek yerine
daha da kétiilesmis, biiyiik toprak sahiplerinin
elindeki toprak giderek daha ¢ok artmistir.

Rozaliev’e gore “Birinci Diinya Savasi
baslangicina dogru biiyiik toprak sahibi agalar
(koy niifusunun ylizde 1 ‘i) tiim islenen
topraklanil yilizde 39.3"inii, kiiciik toprak agalan
ve zengin koyliiler (yiizde 4) topraklarin ytlizde
26.2'sini ellerinde tutuyorlar, koylii ailelerinin
(kOy niifusunun yiizde 95') payina ise islenen
topraklarin yiizde 34.5'1 kaliyordu... Kemalist
devrimden sonra, topragin biiyikk toprak
sahipleri elinde yogunlagsmasi 6nemli oranda
hizlanmistir”’(166 ~ Aynt  yazar, 1930'larin
baslarinda Tiirkiye’de islenen arazilerin yiizde
40- 50'sinin biiylik toprak sahiplerinin elinde
oldugunu belirtiyor.

Bir bagka Sovyet arastirmacisina gore 1920'li
yillarin sonunda Tiirkiye’de kirsal ailelerin
ylizde 5'i tarimsal arazilerin yiizde 65'ine
sahipti. Keza bir Tirk yazarm 1932'de
yazdigia gore 33 bin biiylik arazi sahibinin 8
milyar hektar arazisi vardi ve bu aileler ekili
alanlarin yiizde 35 'ini denetlemekteydiler.”
(17)

Y. S. Tezel’in yaptigi hesaplara gore ise
1940'larda kirsal ailelerin yiizde 1'inden azi

tarimsal  alanlarin  yiizde 20'sini  elinde
bulundurmaktaydi.(18)  Nereden  bakilirsa
bakilsin, arazi kiigiik bir azinligin elinde

yogunlagsmisti ve bu hi¢ de azimsanamayacak
diizeyde degildi.

Emek¢i koyliiler aleyhine gelismeleri bagka
orneklerle de gostermek miimkiindiir. Islenen
tarla alan1 1926'da 11 milyon hektardan 1950'de
15 milyona ¢ikmistir. Kullanima agilan toprak
neredeyse yar1 yartya cogaltilmisken, buna
bagli olarak] hi¢ topragi olmayan ailelerin orani
azalacagina yiikselmis, 1927'de yiizde 17'den
1950'de yiizde] 20'ye ¢ikmistir.(19) 1950 tarim
sayimi sonuglarma gore 314 bini daimi olmak
iizere 1 milyonu askin tarim iscisi vardi. Kirsal
ailelerin yiizde 62'si tama men kendine ait
arazilerde calistyordu. Ama bunlarin ezici
cogunlugu 6 hektardan az toprak isli yordu ve
bu kendi basmna sefil bir yasami biteviye
siirdiirmekten 6te bir anlam tagimiyordu. Kirsal
kesimin ylizde 18'i de kismen kendi topraginda
kismen de baskasinin arazisini ¢esitli ortaklik
ve yaricihk  yontemleriyle islemekteydi.
1920'lerde toprak dagilimindaki dengesizlik ne
ise 1940'larin sonunda biraz daha bozularak
devam etmisti.

Tarim teknikleri bakimindan da Kemalistlerin
doneminde  koyliilerin  ezici  ¢ogunlugu
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bakimindan herhangi ciddi bir iyilestirmeden
s0z edilemez.

1920'lerin  basinda  Tirkiye’nin  birgok
bolgesinde tiretim hala tarih 6ncesinden kalma
teknikler, ara¢ ve gereglerle yapilmaktaydi. I¢
bolgelerde kullanilan saban, neolitik cagdaki
gibi, ucuna ¢akmak tasi cinsinden sert bir sivri
tag takilmis kanca bi¢imli bir odun pargasiydi.
Yapay giibre bilinmiyordu. Tohum ekme isi ve
hasat elle yapiliyordu. Alt1 tash ilkel bir doven
kullaniliyor, tanenin sapindan ayrilmasi igin,
binlerce y1l oncesinden oldugu gibi riizgardan
yararlaniliyordu. Bir Hitit kdyilindeki bugday
tiretiminin  1920'lerin basindaki Anadolu’dan
farki yoktu.* Var olan 1000 traktér de Ege,
Marmara,  Akdeniz’deki  biiyilkk  toprak
sahiplerinin elindeydi. Demir pulluk sayisi bile
yalnizca 211 bindi. Buna karsin 1 milyon yiiz
87 bin kara saban vardi. 1950 yilina
gelindiginde Hitit koylindeki bugday {iiretim
bicimi yerli yerinde duruyordu.

Traktor sayist 1944'de 956'ya kadar diismiis,
ABD yardimlarinin aktigi 1948 yilinda bile
1930'dakinin (2000) altinda (1756) kalmustr.
Demir pulluk sayisi 1944'de 430 bine ¢ikmisti
ama kara sabanin sayisi da neredeyse iki
milyona (1.803.000) dayanmisti. Bu ilkel
iiretim kosullarinin sonucudur ki, 1946-50'deki
3 milyon 2 yiiz 58 bin ton olan yillik bugday
hasad1 1914'deki iiretim diizeyini (3.400.000)
hala yakalayamiyordu. Tahil ekiminin tarla
alanlarmin  Uriin  gruplarma  oram1  hig
degismedigi de (1928'de %88, 1948'de de
%88)diisiiniiliirse(20) orta, kiiciik, az toprakli ya
da topraksiz koylilerin biitin bu donem
boyunca nasil feci bir yoksulluga, cehalete,
perisanliga, ilkellige mahkim edildigi daha iyi
anlagilir.

1943 yilinda Tarim Bakani Hatipoglu'nun
mecliste yaptig1 konusma Kemalizm yillar
boyunca “candan sevisme’nin ne menem bir
sey oldugunun itirafiydi ayn1 zamanda: “Bu
genis yurt icinde yer yer topragi kendisine
yetmeyen ve topraksiz insanlar da vardir.
Bunlarin sebebi topragin benimsenmesindeki

elverigsizlik  vardir, topragin kullanisinda
elverissizlik vardir. Mevcut olan arazinin
rasyonel bir surette istismari heniliz ele

alinmamistir. Yurdumda biiyiik miilk sahipleri
vardir, schirde otururlar. Miilklerin semtine
ugramazlar, arazileri bombostur. Ote yandan
emegini topraga dokmek isteyenler

durmaktadir. Sonra memlekette biiyiik toprak
sahipleri vardir. Bunlar topraklarini bizzat
isletmezler, bu ise sermaye koymazlar, topragin
basma gecmezler, fakat koylii ile ortak¢ilik
yaparak hususi menfaatlerini temin ederler...
Topraklar bos ve atil... Sermayesiz... tekniksiz...
Sadece ortaker koyli emegi ile (islenmektedir)
”(21

1923 iktisat Kongresi’nde is¢i temsilcilerinin
tarimsal alana dair yaptig: tarifle 1943'de tarim
bakaninin yaptig1 arasindaki carpici benzerlik
Kemalistlerin 20 senede tarimsal alandaki derin
esitsizlik, ilkel tiretim araglar1 kullaniminda ve
feodal, yar1 feodal iiretim iligkilerinde dise
dokunur  higbir iyilesme  yaratamadigini
gostermektedir.

Kemalistlerin toprak agalar1 sinifi ile halk
diismanligr temelindeki isbirligi dyle bir
diizeydedir ki; sirf toprak agalarmin c¢ikarlar
zedelenmesin diye genel ekonomik durumun
iyilestirilmesi bakimindan atilmasi zorunlu en
basit adimlar bile atilmamistir. Hiikiimet-toprak
agalari- koyliiliik arasindaki iligskinin igerigine
dair Siikrii Kaya’nin Meclis’te yaptig1 konusma
cok carpicidir: “Devlet metruk arazi diye
muhacire veriyor. Onlar da imar ediyorlar.
Sonra herhangi bir sahibi ¢ikiyor ve diyor ki, bu
benim miilkiimdiir. Tapusunu gosteriyor ve
muhaciri sokaga atiyor... Boyle ka¢ tane arazi
sahibi ¢ikmustir... Ne kadar metruk arazi imar
edilmigse bunlarin hepsinin sahibi ¢ikmustir...
Gedikalat korfezinde yerli halk bataklig
kuruttu. Burada sitma vardi. Bunlar her tiirlii
batakligi kuruttular ve yerlestiler. Ektiler,
bigtiler, ¢alistilar, kanallar agtilar. Bir zat geldi
bu topraklarin kendine ait oldugunu soyleyerek
bunlar1 buradan c¢ikartti. Halk yine topraksiz
kaldi. Daglara sigindilar. Cali ¢irp1 toplayarak
gecinmeye basladilar.222 CHP’nin en yetkili
agizlarindan biri sdyliityordu bunlari.

Inénii iki yil sonra manzarada bir degisiklik
olmadigmi su sozlerle ifade edecektir:
“Yurdumuzda topraksiz ¢ift¢inin sayisi, her
tasavvurun iistiindedir. En ziyade topragi taksim
edilmis yerlerimizde bile koyliinlin yarisina
yakin bir miktar1 topraksizdir. Baskalara ait
topraklar iistiinde, ¢cok fena sartlar icinde ve ¢ok
verimsiz olarak ¢alismak mecburiyetindedirler.

Toprak Reformu Neden Yapilmadi
1928 yilinda Meclis acilist konugmasinda M.
Kemal hiikiimete “Topragi olmayan c¢iftgilere
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toprak tedarik etmek meselesiyle ehemmiyetli
olarak” ugrasmalar1 ¢agrisinda bulunmustu. M.
Kemal “ozellikle dogu illerinden s6z etmisti.
Amag toprak dagitmak degil, Kiirdi stan’daki
isyanci agiretlerin ileri gelenlerinin ekonomik
giiciinii kirarak onlar1 topraklarindan siirgiin
etmek ve bdylece politik giiciinii yok etmekti.
Bu bir somiirgelestirme siyasetiydi ve hicgbir
ilerici-halk¢1 igerik tagimiyordu. M. Kemal’in
talimati dogrultusunda 1929 yilinda “Sark
mintikas1 dahilinde muhtag c¢ift¢ilere” arazi
dagitilmasi i¢in kanun ¢ikartildi. Kanun geregi
isyan bolgelerinde biiyiik toprak sahiplerine ait
araziler topraksiz koyliilere dagitmak {izere
kamulastirilacakti.

Seyh Sait isyaninin ardindan baslayan bu tip
girisimler 1930 Agr isyanindan sonra yeni bir
boyut kazandi. 1934 yilinda “Iskan Kanunu”
meclisten gegirildi. Kanunun 10. maddesinde
sOyle deniyordu: “Reis, bey, aga ve seyhlere ait
olarak tanmmuis, kayith, kayitsiz  biitiin
gayrimenkuller devlete gecer. Bu
gayrimenkuller mubhacirlere, miiltecilere
gbcebelere, naklolunanlara, topraksiz veya az
topraklt yerli ¢iftcilere dagitilip tapuya
baglanir.” {242Bu icerikte bir kanun maddesi
ancak bir ihtilalin eseri olabilirdi. Reis, aga,
bey, seyh vb. ait topraklara karsiliksiz el
konulacag: belirtiliyordu. Fakat ne gariptir ki,
bu kanuna oy verenlerin basinda Emin Sazak,
Cavit Oral, Adnan Menderes gibi Tiirkiye’ nin
en biiyiik toprak agalari, beyleri vardi. O donem
biliyiik miilklerin toplam alani yiizde 1, Orta
Anadolu’da yiizde 6 idi. Biiyiik miilk
topraklarin asil yogunlastig1 yerler Giineydogu
ve Akdeniz’di. Giineydogu’da biiyiik miilk
arazilerin islenen toplam alana oram yiizde 59,
Akdeniz’de yiizde 33'tli. Ayn1 oran Marmara’da
ylizde 25 ve Ege’de yiizde 16 idi. Kanuna
esasen konu edilen bolge Dogu Anadolu’da ise
bu oran bunlardan ¢ok daha diisiik, ylizde 13
seviyesindeydi.*25*  Akdeniz’de = Ege’de,
Marmara’da biiyilk miilkler bigiminde toprak
yogunlasmast  Dogu  Anadolu’nun  ¢ok
tistindeydi. Ama kanun Kiirtlere ozellikle de
belirli bir bolgeye yonelik olarak ¢ikarilmisti.
Bati’da Osmanli’dan kalma timar ve iltizam
kagitlar1 bile tapu i¢in yeterli iken Kiirtlerin,
daha dogrusu isyanci Kiirtlerin topraklarina el
konuyordu. Goriilecegi gibi, bu kanun feodal
toprak miilkiyetine, biiyiik toprak sahipligine,
reis, bey, aga ve seyhlere kars1 degil, isyanci

Kiirt reis, Kiirt bey, Kiirt aga, Kiirt seyhlerin
topraklarin1  gasp etmeye doniik  gerici,
sOmiirgeci bir girisimdi. Bu kanun ¢ergevesinde
48 bin yerli topraksiz aileye toprak dagitilmasi
yaninda,’kolonyalist bir mantikla 41 bin
gocmen aile de toprak verilerek bdlgeye
yerlestirildi.

Sonraki yillarda Tiirkiye genelini kapsayan
toprak reformu girisimleri zaman zaman
giindeme geldi. 1935 yilinda kabul edilen CHF
Programina “her Tiirk ¢ift¢isini yeterli toprak
sahibi etmek... Topraksiz ¢iftgiye toprak
dagitmak icin istimldk kanunlart ¢ikarmak
lizumludur ” maddesi eklendi. 1937 yilinda,
anayasanin, kamulagtirma bedelinin pesin
O0denecegine dair 74. Maddesi degistirildi.
Icisleri Bakan1 Siikrii Kaya, toprak reformunun
zaruretini 1937'de mecliste yaptig1 konusmada
sOyle dile getiriyordu: “18 milyon Tiirkiin 15
milyonu ¢ift¢idir.

Bu 15 milyonun ¢ogu kendi topraginda
calismaz... Mugla vilayetinin Kdycegiz kazasi
tamamiyla ¢iftlik agalarinin elindedir. Hiikiimet
konag1 bir ¢iftlik agasinin tarlasit igindedir.
Koyliiniin zerre kadar topragi yoktur ve agalarin

tarlasinda ¢alisir... [Muglanin]yar1 ¢iftcisi
topraksizdir. Calismayan aga oturur koyli
calisir.  Antalya’da da  boyledir.  Sark

vilayetlerinde de boyledir ” der ve devam eder,
“(topraksiz  ¢iftgi) kendi topraklarinda el
emegine kendi hakim olmazsa bu memlekette
daha ne yapmak istiyoruz? Bu inkilabin yeri ve
serefi olur mu? Kendi vatandasini topraksiz
birakip su veya bu materyal idealler pesinde
kogmak kendi kendimizi aldatmak degil
midir?”*26*

Peki, ne oldu? “Inkilap yer ve seref kazand1 mi1?
Vatandas aldatilmaktan kurtuldu mu? Sonug
tam bir hi¢ oldu. Baska tiirliisti de beklenemezdi
zaten. Siikrii Kaya, Mugla milletvekiliydi. Onu
meclise gonderen de o yorenin toprak agalar
degil miydi? Dahas1 Adana, Mersin, Antalya,
Izmir, Manisa, Eskisehir, Balikesir vb. illerin
toprak agalar1 bizzat M. Kemal’in de istegiyle
Meclise atanmamiglar miydi? (Bazilar1 buna
“secim” diyor; gergekte yapilan, M. Kemal’in
tek secici oldugu bir atamaydi...)

1920-50 araliginda milletvekillerinin yiizde 25"
serbest meslek sahibiydi. Bunlarin da {igte biri
ticaretle ugrasan ya da biiylik arazi sahiplerinin
cocuguydu. Milletvekillerinin yiizde 10'a tliccar
ve yiizde 7'si biiyiik arazi sahibiydi. Geriye
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kalan yilizde 47'de yiiksek biirokrasiden
gelmeydi.*-27"* Bu meclisten halk yararia bir
kanun ¢ikarmasi beklenebilir miydi?

Ya M. Kemal? O salt ideolojik-politik olarak
degil sahip oldugu miilk cesitliligi ile de toprak
agasi-tefeci-tiiccar-sanayiciyi kendinde
birlestirmisti. En biiyiik toprak sahiplerinden
biri olan Emin Sazak’in 70 bin doniim, bir
baskasi olan Adnan Menderes’in 60 bin doniim
topragi vardi. M. Kemal’in sahip oldugu arazi
ise 300 bin doniimdi. Bunun disinda birer bira,
malt, tuz, soda ve gazoz, deri, ziraat aletleri ve
demir fabrika ve atdlyeleri, yogurt ve sarap
imalathaneleri, degirmen ve mandiralari, bir
celtik fabrikasinda ylizde 60 hissesi vardi. M.
Kemal’in sahip oldugu arazide ise 300 bin
doniimdi. bunun disinda birer bira, malt, tuz,
soda ve gazoz, deri ziraat aletleri ve demir
fabrika ve atOlyeleri, yogurt ve sarap
imalathaneleri, degirmen ve mandiralari, bir
celtik fabrikasinda yiizde 60 hissesi vardi. 13
bin 100 bas koyun, 443 bas sigir ve 69 ata
sahipti. 16 traktorii, 13 bicerdoveri ve harman
makinesi, 5 kamyon ve kamyonet, bir deniz
motoru, 2 binek otomobili vb. vb. ona ait
miilkiyet arasindaydi.(28)

Boyle bir meclis ve boyle bir “ebedi sef’in
oldugu yerde toprak reformunun hayata
gecmeyecegi acgiktir. 1937-1938'de lafi edilip
rafa kaldirllan toprak reformundan sonra
1945'de “cift¢iye toprak dagitilmasi ve ciftei
ocaklar1 kurulmasi hakkindaki kanun tasaris1”
meclise sunuldu. Sovyet ordular1 24 Nisan’da
Berlin’i kusatmig, 7 Mayis’ta Almanya teslim
olmustu. Toprak reformu kanunu ise 14
Mayis’ta Meclise gelmisti. Recep Peker kanunu
gerekcelendirirken sarf ettigi sozler gercek
niyeti kolayca ele veriyordu: “Ciftci yeter
topraga sahip edilmezse. .. Savas sonunda azgin
seller gibi her yana akacak ideolojilerin nereden
geldigi belli olmayan etkileri... toplum hayatim
kokiinden rahatsiz eder.“(29) Recep Peker’in
ifade ettigi Sovyetler Birligi’nin savastan
zaferle c¢ikmasiyla sosyalizmin ‘“‘azgin seller
gibi her yana akacak" olmasinin yarattig1 korku
Tirkiye’nin  ABD  limanina  siginmasiyla
gecistirilmistir.  1945'te  kanun muhalefete
ragmen hiikiimetin istedigi bi¢imde c¢ikmisti.
Ama kanunun uygulanmasi i¢in gerekli olan
tiiziik ancak iki yil sonra 1947'de yayimlandi.
Kanunu yapan, tiiziigii ¢ikartan inonii hiikiimeti,
kanunu hi¢bir zaman uygulamadi. 1948'e

gelindiginde Inénii, Mecliste goriisiiliirken
kanuna en sert muhalefet edenlerden biri olan,
biiylik toprak sahiplerinden Cavit Oral’t Tarim
Bakani yapti. Yine Inonii hiikiimeti 1950'den
hemen once topraklandirma kanununu, o6zel
bliylik  arazileri  kamulastirma  olanagi
birakmayacak tarzda degistirerek, toprak
dagitimi yoniinden kanunu gecgersiz kildi. Artik
ABD vardi ve yeterli topraga sahip olmadigi
icin  “nereden  geldigi  belli olmayan"
ideologlarin pesine takilma ihtimali olan yoksul
koyliilere toprak dagitarak teskin etmeye gerek
kalmamigti. Devlet bundan bdoyle ABD mali
sopa kullanacakti. Koyli yine topraksiz, ag,
sefil, perisandi. Yine aldatilmisti. Dogruydu
“koyli milletin efendisiydi" ama onlarin toprak
agalari/beyleri kismi. Geriye kalan yoksullar,
biiylik toprak sahipleri ve biitiin biiylik miilk
sahipleri “milleti"nin kolesiydi, hem de en
ilkelinden.

isci Sinifinin Sefaleti

Iktisat Kongresi’nde sendika hakki, 8 saatlik is
giinii, kadinlara dogum oncesi ve sonrasi 8 hafta
ve her ay li¢ giin izin verilmesi, {icretlerin asgari
gecimi esas almasi, fazla mesainin iki kat
iicretlen-dirilmesi gibi iscilere doniik bir dizi
olumlu karar alinmist1.(30) Ne var ki, bu
kararlarm bir teki bile hayata gegmedi. Bir Is
Kanunu bile ilk kez 1936'da ¢ikarildi. Bu tarihe
kadar higbir kurala baglanmadan is¢ilere keyfi
calisma kosullar1 dayatildi. 1936 Is Kanunu ise
iscilerin haklarin1 tanimak i¢in degil, isgiler
arasinda giderek artan hosnutsuzluga set
cekmek icindi. Recep Peker’in deyisiyle Is
Kanunu “siif¢ilik suurunun dogmasina ve
yasamasina imkan verici hava bulutlarim
ortadan  silip stipiir(mek),  yurttaglarin
siniflasarak parcalara ayrilmasina karsi bir kale
duvar1 ” 6rmek(31) maksadiyla ¢ikarilmisti. Bu
kanunla her tiirli sendikal orgiitlenme kesinkes
yasaklandi. Cumhuriyetin ilk  yillarindan
itibaren “Amele birligi" vb. dernek ve sendika
tipt Orgiitleri kontrol altina almaya, sonunda
onlar1 partinin bir alt kolu olarak biitiiniiyle
kendine baglamaya calisan CHP, bunda basarili
olamayacagim1 anlayinca, sorunu kdkiinden
halledip, ¢ikardig1 Is Kanunu’yla her tiirlii isci-
emekgei orgiitlerinin olusum olanaklarini ortadan
kaldirdi.

1924 Anayasasi, kisithh da olsa Orgiitlenme
hakkin1 tamiyordu. Istanbul, Adana, Izmir,
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Eskisehir, Bursa, Edirne, Konya, Zonguldak vb.
bir¢ok sehirde ayr1 ayr1 ve bolgesel sendikalar
kurulmustu. Ne wvar ki, bir dizi hikiimet
baskistyla bunlar ¢alisamaz duruma getirilmisti.
1920'de M. Kemal tarafindan sahte TKP
kurulmasi gibi sahte sendika “Tiirk Is¢i Birligi"
vb. kuruldu. Hiikiimete bagli bir birlikti.
Y oneticileri biirokratlardan olusuyordu.

Fakat iggiler bir siire sonra burjuvalarin degil,
kendi smif c¢ikarlarinin savunucusu olarak
“Birlik” terk edip “Amele Teali Cemiyeti’ni
kurdular. Yirmi sendikadan meydana gelen 30
binden fazla {iyesi olan bir sendikal birlikti bu.
1925 Takrir-i Siikkin Kanunu ile sendikal
orgiitlenme hakki rafa kaldirirdu.

1926'da bir Is Kanunu ¢ikarilmasi icin Meclise
giden “Amele Teali Cemiyeti” {yeleri
tutuklandi ve ardindan “Cemiyet” kapatildi.
1933'te her tiirlii grev yasaklandi. 1924-1927 ve
1930-33 yillar1 arasinda bir dizi grev patlak
vermis, bunlardan bazilar1 vahsice ezilmisti.
Ornegin  Adana’da  demiryolu iscilerinin
baslattig1 greve askerler saldirmis grevci iscilere
kadin ve c¢ocuklara ates acilmisti.(32) Sadece
1925 yilinda 32 bin is¢inin katildigr 10 grev
olmustu. 1927'de liman isletme tekeli
idaresinden alacaklarinin 6denmesi igin greve
cikan 3 bin kayik¢iya asker saldirmis, 10 isci
oldiiriilmiis yiizlercesi tutuklanmigti.

1927'de 13.5 milyon niifusun 5 milyon 350 bini
bir iste calismakta, bunlarin 300 binden azi
(yiizde 5.5) endiistri alanindaydi (267 bin erkek,
32 bin 500 kadin). 65 bin igyerinden sadece 155
tanesi 100 ve daha yukar is¢i calistirmakta,
ylizde 80'1 ise ii¢ kisiden az iscinin calistigi
igsyerlerinden olusmaktaydi. Calisma teknikleri
ve kosullar1 o denli ilkeldi ki, igyerlerinin ancak
yiizde 43U motor kullanmaktaydi.(34)

Cocuk isciligi yaygindi. Sadece Istanbul’da 14
yas altindaki is¢ilerin sayist 22 binin
tizerindeydi.(35) Giinliik isci ticretlerinin 80-
250 kurus arasinda degistigi Istanbul’da
cocuklara 10-90 kurus arasi iicret veriyordu.
Kadinlarin iicreti de diisiiktii. Ornegin, erkek
dokumacilar giinde 150 kurus aliyorsa kadinlar
75 kurus, ¢cocuklar da 20 kurus aliyorlardi.(36)
“Isgiiniimiiz giines dogmadan, saat 5.30’da
baslar ve gece saat 10.00'a kadar siirer. Cuma
giinleri 11.00, hatta 11.30'a kadar c¢alismak
zorunda kaliyoruz. Agir isimiz. 24 saatte en az
14 saat siirliyor.” Hali¢ vapur isletmelerinde
calisan bir yiikleyici is¢inin 1923'te-ki kosullar1

tarifi boyledir. Bu kosullar sonraki yillarda da
degismez. Ornegin demiryolu insaatinda giinliik
caligma 15 saat, iicret 80 kurustur. Dokumacilar
ve tiitlin is¢ileri 15 saate karsilik 1 lira iicret
almaktadir. Firin iscileri 18 saatten fazla
calisirlar.(37) “Tirkiyeli is¢i” diye yaziyordu
Pravda Gazetesi 1927'de; “40yasina varinca bir
ihtiyardir. Insan giiciiniin iistiinde olan agir is ve
gerektigi gibi beslene-memesi, is¢inin biinyesini
tez yipratiyor. “(38)

Doneme dair yetersiz verilere karsin K.
Boratav’in = 1929-1939  yillarinin  boliisiim
gostergeleri tablosu bu donemin sinif esitsizligi
tablosunu yansitmaktadir.*-3 )

Tablodan anlagildig1 gibi 6zel sanayide iicret
pay1 1932'de yiizde 28'den 1939'da yiizde 21.8'e
gerilemis, Buna karsin karlar ise yilizde 72'den
yiizde 78.2'e c¢ikmus. Iscinin reel geliri de
1932=100 kabul edildiginde 1939'da 90,3'e
diigmiistiir. Isci gibi kiigiik {iiretici koylii de
kaybetmistir. Sanayi mamullerine gore tarim
fiyatlar1 6nemli oranda diismiis, koyliilerin ezici
cogunlugunun  mesgul  oldugu  bugday
iiretiminde fiyat degisimi yar1 yariya olmustur.
Tiitlin- pamuk gibi endiistriyel tarim yapan
biliylik toprak sahipleri ise ya durumlarin
korumus ya da kazangh c¢ikmistir. Diger
kazangh ¢ikanlar da memurlardir. Calisan niifus
icindeki paylar1 ylizde 4 civarinda olan kamu
personelinin milli gelirden yiizde 10'a yakin pay
almas1 Ozellikle yiliksek devlet biirokrasisinin
nasil ayricalikli bir tabaka olarak emekg¢ilerin
ensesinde boza pisirdiginin gostergelerinden
biridir.

Ayni yillarda yerli sanayi devlet korumasina
alimmigsti. Boratav bir baska yerde bu dénemde
“parasal {lcretlerin smai fiyatlara gore diisiik
kaldigin1 ve donem boyunca sanayi kesiminde
kismen himaye rantin1 da igeren biiyiik karlar
elde edildigini ” belirtir.(40)

Somiiriicii Ve Asalak Devlet

CHF kadrolar1 ve biirokrasi -ki bu ¢ogunlukla
ayni sey demekti- ya bizzat Tirk tefeci, tiiccar,
sanayici ve toprak agalarindan veyahut onlarin
cocuklarindan gelmeydi, ya da bu cevrelerle
kaynagsmiglardi. CHF iktidar1 ele gecirerek,
egemen simif konumuna yiikselen ya da
buradaki yerini pekistiren sinif ve tabakalarin
devlet partisi, M. Kemal de onlarin birlesik
cikarlarimin kiiltiiriiydii.

1923'de kurulan Tirkiye Milli ithalat ve ihracat
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Anonim Sirketinin kurucular1 arasinda 54
milletvekili ye 37 tiiccar vardi.
“Hissedarlarimizin biiyiik bir kismi kahraman
ordumuzun binbasi ve daha yiiksek riitbeli
subaylarindan ibaretti ” deniyordu, sirket
ilanlannda.(41) Bu sirketin amac1 da Istanbul’da
kurulan Milli Tiirk Ticaret Birligi’nde oldugu
gibi “Bati sermayesi ile Tiirkiye arasinda
aracilik yapan azinliklarin ekonomik hayattan
tasfiyesi ve bunlarin yerini Tirk tliccarlarin
almasi idi... Emperyalizmle ekonomik iligkiler
korunacak, sadece aracilik ve komisyonculuk
‘milli” kisveye biiriinecekti.*-42-* 1923-1929
yillar1 “yabanci sermayenin koruyuculuguna
yonelmis eski Kuvayi Milliyeti kadrolarin
baskent hayatin1 bi¢imlendirdikleri, sermayenin
siyasi iktidarla biitiinlesmesini simgeleyen Is
Bankas1 grubunun olustugu” donemdi.*43*

Is Bankasinda 13 milletvekili vardi. Yalniz
orada degil, milletvekilleri her tiirlii akgeli isin
icindeydi. “1929 Tirkiye ’sinde 25 milli
kapitalist sanayi ve madenler sirketi vardi.
Bunlarin idaresinde 20 milletvekili saydik. 38
milli bankada 31 milletvekili saydik. Demek,
hemen her biiyiik yerli milli sirketin Millet
Meclisinde 1 milletvekili var. Her sirkette
ayrica bunlarin bir¢ok eski Yargitay iyeleri,
bliyilk askeriye ve miilki erkanda hesaba
katilmalhidir (444 Nihayet 1931-1940 yillan
arasinda kurulan isletmelerin basindakilerin
yiizde 74,2'si devlet biirokratlarydi. *45*
Toprak agalari, tliccar ve sanayicilerin
biirokraside yer almasi, biirokrasinin bu simifla

kaynagmasi ozellikle 1930-1945 yillarinda,
somiiri  dlizeninin  ve rejim  bi¢iminin
karakterini belirliyordu. Egemen sOmiiriicii

simiflarin kendisini tek partide ifade ettigi, her

tirden demokratik hak ve Ozgiirliiklerin
yasaklandigi, 1rk¢i milliyetciligin  egemen
kilindig,

Hitler’in “MustafaKemal’in ilk

talebesiMussolini, ikinci talebesi benim 46 diye
ovindiigli, bir Alman tarihgisinin gerek
nasyonal sosyalizmin ve gerek fasizmin M.
Kemal rejiminin az c¢ok degistirilmis birer
seklinden bagka bir sey olmadiklarmi
sOyledigi*47* korkung bir somiirii diizeniydi
bu.

Falih Rifki Atay, Cankaya adli eserinde sunlari
sOyliiyordu: “Hiristiyan halki tasfiye etmekle
memleket ekonomisini koklerinden sokmiistiik.
Her yerde baglar bozulmakta, =zeytinler

yabanilesmekte ve kesilmekte, balik avcilig
Olmekte, carsilar kapali durmakta idi... Ermeni
tehciri sirasinda Anadolu sehir ve kasabalarinin
oturabilir mahallelerini yakmuslardi. Izmir *den
Usak’a dogru vyalmiz tliten harabeler ve
yikintilar  (vardi) Sifira  inen vatan,
yoksullarin parasiyla yapilacakti. *48*

“Vatanin yeniden insas1” dedikleri; iktidar ele
geciren  yeni  sOmiiriici  siniflarin - halkin
sirtindan ve devlet olanaklarimi halka zulim
yoniinde sonuna kadar zorlayarak kendilerini ve
diizenlerini kisastydi ve bunu gercekten de
basardilar.

Niifusun ezici ¢ogunlugu koylerde (%80)
yastyor ve onlarin ezici ¢cogunlugu da (%388)
bugday ekiyordu. 1927'de bugdayin satin alma
giici 100 ise 1938'de bu 63,7'ye diismiistii.
1927'ye gore, yiizde 40 gibi feci bir gelir kaybu,
yoksullagma demekti bu. Ayni yoksullagsmay1
kisi basina gayri safi gelirde de gormek
miimkiindiir. 1927=100 sayilirsa 1934'te gelir
60,5'e gerilemisti. Yoksul tabakalar i¢in durum
bu denli vahimdi. Sefalet korkunctu. Bu biiyiik
yoksullasmaya karsin kisi basina vergiler
1927=100 ise 1934'te 153 olmustu. Insanlarin
geliri ylizde 40 azalmis, ama zorunlu vergiler
yiizde 50'den fazla artmigti. *49*

1924'te gelirlerden alinan vergiler yiizde 30'du.
Servetlerden ise yiizde 7. 1947'de bu oranlar
37've 3 olmustu. Dolaylh vergiler dogrudan
vergilerden daha biiyiik yekn tutuyordu.
1924'te  harcamalardan alinan vergi biitge
gelirlerinin yilizde 33'inii olusturuyorken, bu
rakam 1947'de yiizde 42'ye yiikselmisti. Devlet
tekel gelirleri ve vergilen 1924'te yiizde 11 iken
1943'te yiizde 23'e kadar ¢cikmist1.*50*

Devlet ¢esitli maddelerdeki ticaret tekelini halki
somiirmek  icin  korkun¢  bir silaha
doniistiirmiistii. 4.5 kurusa ithal edilen gazyagi -
dort kat fazlasina- 16,5 kurusa halka
satiltyordu.*51* 18 kurusa ithal edilen seker ise
60 kurusa satiliyordu. Aym yillarda bir koyun
50 kurus ediyordu. (52) Yoksullagma o diizeye
ulagmustt ki, yillik 8-16 lira olan yol vergisini
O0deyemedigi i¢in bedenen ¢alismak zorunda
kalanlarin sayis1 1934'te 711 bine ¢ikmist1.(53)
Yol vergisi, asarin kaldirilmasindan hemen
once kanunlastirilmisti. Asar 1925'te
kaldirilmisti. Bu verginin kaldirilmas: kiigiik
ciftciler i¢in ancak dolayli yoldan yararli olmus,
gercekte toprak agalari ve kapitalist toprak
sahiplerinin talepleri dogrultusunda asardan
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vazgecilmisti. Iktisat Kongresinde ciftcilerin
(biiyiik toprak sahipleri) talebi biitlin kesimlerce
desteklenmisti.(54) Asarin  kaldirilmasindan
onceki cumhuriyetin ilk iki yilinda asarin biitge
geliri i¢indeki payr yilizde 26 idi. Bu verginin
kaldirilmastyla arazi ve hayvan vergileri
artirildi. Yol vergisi getirildi. Dolayl1 vergiler
yiikseltildi. Daha sonra iicret ve maaglardan
kesilen vergiler artirildi. 1943 yilinda Toprak
Mahsulleri Vergisi ile tarimsal iireticilerin gayri
safi tUretimlerinin ylizde 8 ile 12'si arasinda
hiikiimete ayni olarak teslim edilmesi zorunlu
hale getirildi.

“Tarim sektorii Tiirkiye ’"de GSYH’ nin yaklagik
olarak yarisini iiretmeye devam ettigi halde bu

sektorlin ~ 6dedigi  dogrudan  vergilerin
hiikiimetin ve il 6zel idarelerinin biitce gelirleri
icindeki payl, 1924'teytizde 29'dan

1929'dayiizde 12'ye 1950'deyiizde 1'e indiP55
Tarim sektoriinden biitceye aktarilan gelirdeki
bu diisme, orta-kiicik ve yoksul koyliilerin
yasamlarinda en kiigiik bir iyilesme yaratmadi,
tersine ayni donemde wuygulanan farkh
dogrudan ve dolayl vergilerle geliri diisen bu
koyli kesimine daha biiylik bir yiik bindirildi.
Buna karsin biiylik toprak sahiplerinin yiikii
hafifletildi. Bunda “Kemalistyonetici kadronun
iktidarinin dayandigi toplumsal temeller ve bu
temellerde bliylik arazi sahiplerinin iggal ettigi..
[yerin].. dnemli bir rolii oldugu acikt1(56)

Kimin i¢in Cagdaslik Kimin icin
Cagdisilik

1923-1945 yillart arasinda emekgilerin iktisadi-
sosyal-kiiltiirel =~ yasamlarinda  kokli  bir
degisiklik meydana gelmemis baslangigtaki
ilkel yasam kosullar1 kimi yillar ¢ok daha
kotiileserek devam etmistir. Kemalist devlet ve
miilk sahibi smiflar, emekgileri durmadan daha
cok soymus, onlardan zorbalik ve korkung
sOmiirii ile aldiklarindan hi¢ degil bir boliimiinii
dahi onlarin giindelik yasamlarini iyilestirmek
icin kullanmamuslardir. Ust tabaka “cagdas” bir
hayat siirliyor ve alt tabaka bir Hititli gibi
yasamaya devam ediyordu. Yetmiyor, bu
“cagdas’lar “cagdis1” halki her bakimdan
asagiliyorlardi.  Kemalizm, emek¢i  halk
acisindan tam bir ¢agdisilikt1.

1926-30 yillar1 arasinda kisi basina bugday
tiretimi, 130 kiloyken, 1946-1950 aras1 128
kiloya inmistir. Ayn1 dénemde kisi basina seker
tiikketimi 5 kilodan 6 kiloya ¢ikmigtir. Pamukla
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mensucat kullanimi ise 1,7 kilodan 1,6 kiloya
inmistir. Smiflar arasi gelir ugurumu bir kenara
birakilsa bile insanlar 1950'de 1926'dan daha az
beslenmis ve daha az giyinmistir.(57) Niifusun
ezici g¢ogunlugu i¢in 1923'te oldugu gibi
1950'de de tezek baslica yakacak maddesiydi.
Ulkenin biiyiik boliimii elektriksizdi. Tarimda
iiretim teknikleri binlerce yil neyse dyle kalmas,
karasaban azalacagina artmis, (1927=1.181.000
1950=1.803.000) traktor sayisi artacagina bazi
yillar yar1 yariya diigmiis-tiir.(1929=2000
1944=956)(58) Ornegin SSCB’de 1929'da
toplam traktor sayisi 34 bin 900 iken, 1938'de
483 bin 500'e yiikselmis, neredeyse 10 yilda 15
kal artmistir.(59) Kemalizmin ¢agdisiligi, bu
kiyaslamada ¢ok ¢arpicidir.

Egitim alaninda da bu c¢agdisilik, biitiin
karanlig1 ile doneme damgasini vurmustur.
Neredeyse otuz yillik bir zaman zarfinda okuma
yazma orani ylizde 20'den ancak yilizde 30'a
cikabilmistir. On bin kisiye diisen ilkokul
ogrencisi sayist 3 20'den 660'a yiikselmisken,
iiniversite Ogrenci sayisi, on binde 3 'ten
1940'da 11'e ulasmistir. Baslangi¢ sayilari o
kadar diistiktlir ki, 6grenci sayilarindaki iki ti¢
katlik artislar ciddiye alinir bir ilerleme olarak
gosterilemezler.  Ornegin 1950  yilma
gelindiginde niifusun iigte ikisinden fazlasi
okuma yazma bilmiyordu. Bu 20 milyonluk
niifustan 15 milyon demekti. Yine 1950'de
ilkokula giden 6grenci sayist 1 milyon 591 bin,
orta 6grenim Ogrencilerinin sayisi 145 bin ve
iiniversiteler 25 bindi.(60) Egitim c¢agindaki
insanlarin yiizde 20'si bile etmiyordu toplam
ogrenci sayist. Var olan smirli gelisme de
esasen Dbiiylik sehirlerde olmustu. 1950'de
Istanbul’da  okuryazarlik yiizde 73 iken
Dogu’daki 36 il ortalamasi yalnizca yiizde
23'tl.(61)

Saglhik alaninda da benzer bir durumla
karsilasiriz. 1927'de 12 bin 660 kisiye 1 doktor
diiserken, 1945'te 9 bin 661 kisiye 1 doktor
diisiiyordu.(62) ilerleme bu denli yavasti. Tipki
egitim alaninda oldugu gibi bu alanda da
gelisme neredeyse biitiiniiyle biiyiik sehirlerde
meydana  gelmisti.  1953'e  gelindiginde
Istanbul’da 100 bin kisiye diisen doktor sayisi
316 iken Ankara, Bursa, Izmir, Adana’da 56,
Eskisehir, Konya, Zonguldak gibi Ba-t1’daki 22
ilde (ortalama) 24 ve Dogu’daki 36 ilde 15'ti.
Istanbul’la Dogu illeri arasindaki fark 20 kattan
fazlaydi. Doktorsuzluk, hastanesizlik, ilagsizlik,
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1920 yillarda ne ise 194011 yillarda da
Anadolu i¢in oydu.

“Demir aglarla o6rdiik anayurdu dort bastan”
diye Oviiniir Kemalistler. Tam bir aldatmacadir
bu da. 1923'te 4 bin 100 km olan demiryolu
uzunlugu 1929'da 5 bin 100'e ve 1945'te de 7
bin 500 km.ye ulagmisti. Yirmi iki yilda hepsi
topu topuna 3 bin km. demiryolu dosemisler.
Yilda 150 km. bile etmez. Heniiz baskaca higbir
ulagim alt yapisi olmayan bir iilke i¢in tam bir
rezilliktir bu. Kaldi ki, s6z konusu yollar da
yoksul koyliilerle Hiristiyan yurttaglarin kole
olarak kullanilmasiyla yapilabildi. Yol vergisi

O0demedikleri icin tam kolelik kosullarinda
calistiritlan  yiiz  binlerce koyli  disinda
1940'larda amele taburlarina alinarak yol
yapiminda  Olesiye  c¢alistirilan  binlerce
Hiristiyan  erkek’  vardir.  “Yaptigimizin

askerlikle bir alakasi yoktu. Bagimizda silahli
mubhafizlar, yaz kis demeden sabahtan aksama
kadar  c¢alistiriliyorduk.  Ben  demiryolu
yapiminda ¢alistirilanlarin Sivas’tan Erzurum’a
kadar olan yolun her kilometresini bilirim”
diyordu Sarkis Cerkezyan.(63)

Karayollar1 i¢in de durum farksizdi. 1923'de 13
bin 900 km. olan uzunlugu 1929'da 14 bin 400
ve 1945'de 20 bin olmustu. 1920'lerde
otomobille yapilacak bir Istanbul-Ankara
yolculugunun 80 saat tuttugu —inanmasi gii¢
ama gercek!-hesap edilirse s6z konusu edilen
“yol” denilen seyin ne durumda oldugu daha iyi
anlagilir.(64) 1923'te bin 500 olan motorlu
karayolu tasit1 sayist 1938'de 9 bin 500'e ¢ikmis
1940'da 8 bin 900'e gerilemistir.(65)

Otomobil, kamyon vb. toplam say1 on bin bile
degildir.

Kemalizm “Batilasma” yolunda emekgileri ag,
sefil, ciplak ve cahil birakmis, onlar1 ¢ag
disiliga mahkiim ederek koyu bir zuliim altinda
karanliga gobmmiistiir. Gerisi bir avug¢ zengin-
madrabaz-vur-guncu tefeci-tiiccar-sanayici-
toprak agasi ve biirokratin balolari, sofralari,
sasasidir.

* 1972/73 6gretim yilinda Istanbul’da ilkokul 4.
Smifa gidiyordum. ilk ii¢ smifi Kiirdistan’in bir
kdyiinde okumustum. Istanbul’daki hayat soke
ediciydi. Ama asil soku 4. Smif sosyal bilgiler
kitabindaki Hititler ile ilgili boliimde yasadim.
Binlerce yil dncesine ait olan (yukarida Y, S.
Tezel’den aktarilarak tarif edilen) araglarin
resimleri vardi. Oysa ben daha aylar 6nce o
aletlerin i¢inden c¢ikip gelmis, o aletlerin bir
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kismin1 kullanmigtim. O aletleri biliyordum,
onlara dokunmus, onlarla yasamistim. 3 bin yil
onceki insanlarla ayni bi¢cimde yasamanin
saskinlig1 icindeydim. Demek 1970'lerde de
Anadolu’nun birgok bolgesinde hala degisen bir
sey yoktu.
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